Grzegorz Skuza

Trialog dla Europy — mi¢dzy konfliktem a zrozumieniem

Jan Pawet II, w homilii z okazji 1000. rocznicy $mierci $w. Wojciecha, wygtlosit takie
oto stowa: Czyz nie mozna powiedziec, ze po upadku jednego muru, tego widzialnego, jeszcze
bardziej odstonit si¢ inny mur, niewidzialny, ktory nadal dzieli nasz kontynent - mur, ktory
przebiega przez ludzkie serca? Jest on zbudowany z leku i agresji, z braku zrozumienia dla
ludzi o innym pochodzeniu, kolorze skory, przekonaniach religijnych, z egoizmu politycznego
i gospodarczego oraz z ostabienia wrazliwosci na wartos¢ zZycia ludzkiego i godnos¢ kazdego
czlowieka. Nawet niewqtpliwe osiqgniecia ostatniego okresu na polu gospodarczym,
politycznym i spolecznym nie przestaniajq istnienia tego muru. Jego cien ktadzie sie na catej
Europiel.

Z drugiej strony Francis Fukuyama mowi o ,koncu historii”, stwierdzajac, ze
przysztos$¢ nie bedzie juz stala pod znakiem wyniszczajacych konfliktow ideologicznych, lecz
gléwnymi problemami nadchodzacych lat, jednak juz o znacznie mniejszej sile destrukcyjnej,
beda kwestie zwiazane z rozwigzywaniem trudnosci o charakterze technicznym i
ekonomicznym?. Terazniejszo$é i przysztosé opisywaé mozna oczywiscie na rézne sposoby.
Nie wszystkie z nich jednak przystaja do rzeczywistosci.

Falsyfikacja teorii Fukuyamy w warunkach dzisiejszych pozwala uznaé ja w znacznej
mierze za bledna. Zaréwno Europa, jak i $wiat aktualnie stoja w obliczu probleméw, ktorych
podtoze zawiera w sobie przestanki ideologiczne, religijne, spoteczne, a takze ekonomiczne.
Takim problemem wydaje si¢ by¢ chociazby globalny terroryzm, ktory stat si¢ jednym ze
smutnych wyznacznikdéw poczatku XXI wieku. Zamach na World Trade Center, dokonany
przez Al Kaide 11 wrzesnia 2001 roku, dla spotecznos$ci migdzynarodowej byt szokiem.
Okazato si¢ wtedy, ze najbardziej skrajne ugrupowania, operujace alternatywnymi
kategoriami dotyczacymi tadu spotecznego, politycznego i ekonomicznego na $wiecie, nie
stanowia juz tylko marginalnej sily, zdolnej zaszkodzi¢ jednostkom, ale sa w stanie

skutecznie szerzy¢ chaos, nienawis¢ na réznym tle, niweczy¢ dorobek wielu narodow, a w
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koncu za$ po prostu niszczy¢ niewinnych ludzi. W takim wypadku dialog na arenie
miedzynarodowej, pomiedzy jej gtownymi uczestnikami, okazuje si¢ by¢ wrecz niezbgdny z
uwagi na to, ze poglebianie istniejacych konfliktow 1 wywolywanie nowych, w konsekwencji
moze prowadzi¢ do catkowitej reorientacji obrazu nadchodzacej przysztosci, w odniesieniu do
tego, co moéwit Fukuyama.

Jako gléwnych aktorow areny migdzynarodowej mozna wskaza¢ wiele podmiotow.
Moga to by¢ organizacje migdzynarodowe, takie jak ONZ czy tez Unia Europejska, moga to
by¢ mocarstwa $wiatowe, takie jak Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej badz Rosja. 11
wrzesnia 2001 roku zwrdcit jednak uwage na kwestie innego typu. Uwaga mediéw skupita si¢
wtedy na islamie, a dokladnie na fundamentalizmie muzulmanskim w jego najbardziej
ekstremistycznej odmianie. Niestety, wyzej wymienione pojgcia zaczely w przekazach
medialnych do$¢ czgsto funkcjonowac jako synonimy, co oczywiscie nalezy uznaé za
postepowanie krzywdzace ogét wyznawcoOw religii mahometanskiej. Badajac to zjawisko
Agata Marek stusznie zauwazyla: Terrorysci istniejq w islamie, tak samo jak w kazdej innej
kulturze, ale stanowiq niewielki procent calej spotecznosci. Ale terrorystow muzutmanskich
media traktujq tak, jakby byli typowymi i najczesciej spotykanymi przedstawicielami tej
cywilizacji. OkreSlenie ,,fundamentalista muzutmanski” uzywane jest w zasadzie wymiennie z
., terrorysta muzutmanski”. Dodatkowo media wytwarzajq przeswiadczenie, ze wiekszos¢
spotecznosci muzulmanskiej to fundamentalisci, a wiec terrorysci. Tymczasem znaczqca
wiekszos¢ fundamentalistow nie jest terrorystami, nie wspominajqc juz o tym, ze zdecydowana
wigkszo$¢ muzulmandw nie jest fundamentalistami’.

Rozumowanie Agaty Marek zwraca uwage na wazne kwestie. Niezrozumienie
istotnych cech danej religii czy tez danego $§wiatopogladu, rodzi podioze do wystepowania
kolejnych konfliktow. Konieczny jest wiec w tym przypadku dialog. Zeby upadt mur dzielacy
Europg, o ktorym mowit cytowany wezesniej Jan Pawet 11, 6w dialog powinien rozpoczac si¢
od szczerej rozmowy mi¢dzy muzutmanami, chrze$cijanami a wyznawcami judaizmu. Mozna
zaryzykowac tutaj tez¢ mowiaca, ze jesli dojdzie do osiagnigcia porozumienia migdzy ludzmi
identyfikujacymi  si¢ z tymi trzema  wielkimi religiami na  poziomie
niezinstytucjonalizowanych stosunkéw migdzyludzkich, to wtedy dopiero mozliwa okaze si¢
integracja europejska w skali makro, obejmujacej sfer¢ polityczna, ogoélnospoteczna i
gospodarcza. Trzeba nadmieni¢, ze owa integracja jest rozumiana w tym wypadku jako

pokojowa koegzystencja odmiennych grup spolecznych, ktore jednak maja §wiadomos$¢ cech
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je taczacych. Owa $wiadomo$¢ stanowi niejako podstawe do budowania postaw tolerancji
pozytywnej, ktora w wielokulturowej Europie jest dzi$ zjawiskiem niezbednym®”.

Jako przejaw takiego dialogu, a wlasciwie trialogu, nalezy uzna¢ podpisana 29 marca
2003 roku w Krakowie Deklaracje Europejskq Chrzescijan, Zydéw i Muzulmanéw’. Owego
dokumentu nie mozna uzna¢ za marginalne wydarzenie z uwagi na jego naprawd¢ wazng i
doniosta tres¢, a takze na to, ze jest on wspolnym stanowiskiem trzech wielkich religii
Swiatowych, ktorych wyznawcy nieraz wchodzili ze soba w ostre konflikty. Dzisiaj takze
takie przypadki nie sq niestety czym$ odosobnionym. Wielu badaczy, wywodzacych si¢ z
réznych  dyscyplin naukowych, poszukiwalo przyczyn nieporozumien pomigdzy
chrzescijanstwem, islamem a judaizmem. Powstalo na ten temat wiele rozpraw naukowych,
czgsto zreszta o wybitnym wregcz charakterze. Dzisiejsze czasy jednak wydaja sig stawiac
wyzwania innego typu. Europa staje si¢ coraz bardziej wielokulturowa, powoli zauwazalne
staje si¢ huntingtonowskie zderzenie cywilizacji, wigc w takim ukladzie nietrudno jest o
wystapienie réznic, ktdre z czasem moga zaowocowal¢ powaznymi konsekwencjami,
hamujacymi dokonywanie zmian o charakterze pozytywnym na réznych plaszczyznach.
Historia niejeden raz pokazala, jak destrukcyjny wptyw na ludzko$¢ ma wzajemna wrogosé
mig¢dzy duzymi grupami spotecznymi. Ze wzgledu na poruszone wczesniej kwestie, glowny
problem badawczy rysuje si¢ wigc nastepujaco: Jakie gltowne, mozliwe plaszczyzny
porozumienia, sa W stanie zaistnie¢, w europejskich relacjach migdzy chrzescijanstwem,
islamem 1 judaizmem?

Poszukiwanie odpowiedzi w tym wypadku nalezy zacza¢ od stwierdzenia pewnych
podstawowych faktow. Mianowicie islam, judaizm i chrze$cijanstwo to wielkie religie
swiatowe, ktore cechuje monoteizm. Co wigcej, tradycja kazdego z wymienionych systemoéw
religijnych przenika si¢ wzajemnie w pewnym stopniu. Przyktadow owego przenikania jest
wiele, na przyklad posta¢ Abrahama wystepuje w kazdej z wymienionych religii. Selim
Chazbijewicz, jeden z przedstawicieli islamu, w jednej ze swych wypowiedzi stwierdzit: Raj
jest jeden i Bog jest jeden. Rozne sq natomiast formy czczenia Stworcy, a w zwiqzku z tym -
wyobrazenia raju. ChrzeScijanie i Zydzi, ktérzy sq pobozni i wypelniajq nakazy wlasnej

religii, bedq zbawieni®. Szczegdétowe rozwazania o charakterze teologicznym jednak warto
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uczyni¢ przedmiotem odrgbnych studiow. Wniosek natomiast, jaki si¢ teraz nasuwa, jest
jednoznaczny. Ot6z, patrzac na fundamentalne zatozenia judaizmu, chrzescijanstwa i islamu,
nietrudno jest dostrzec istnienia swoistej bliskosci migdzy kazda z tych trzech religii. Islam
zawiera ta mys$l uznajac chrzescijan i Zydow za tzw. ludy Ksiegi'.

Kolejny fakt stanowi stwierdzenie, ze wokot islamu, chrzescijanstwa i judaizmu przez
setki lat utworzyly si¢ cywilizacje o wielu cechach charakterystycznych, ktore stanowia
elementy pozwalajace na ich identyfikacjg. Oczywiscie, we wspotczesnej nauce istnieja spory
co do jednoznacznego zdefiniowania cywilizacji 1 kultury, jednak - bez zagl¢biania si¢ w owe
dylematy - w dzisiejszym $wiecie wydaje si¢ nie mie¢ racji bytu poglad wyraznie
oddzielajacy od siebie obydwa te zjawiska®. Do ich podstawowych czesci sktadowych nalezy
za$ zaliczy¢ wartos$ci, normy, instytucje i sposoby myslenia, ktore stanowia zinternalizowana
cato$¢, bedaca podstawowym odnos$nikiem dla ludzi, ktérzy identyfikuja si¢ w zdecydowany
sposob z dana cywilizacja oraz powiazana z nig kultura. Wyszczegolnienie 1 klasyfikacja
wszystkich elementdw charakterystycznych dla cywilizacji chrzescijanskiej, muzutmanskiej i
zydowskiej jest zadaniem, ktore wymaga szczegotowej 1 odrgbnej analizy, nie oznacza to
jednak, ze w takim wypadku nie nasuwaja si¢ zadne wnioski. Skoro islam, chrze$cijanstwo i
judaizm w swych podstawowych zatozeniach i tradycji sa w pewnej mierze podobne, to takze
cywilizacje czerpiace z tych systemow warto$ci, powinny wykazywaé pewne cechy wspdlne
w zakresie norm, warto$ci, instytucji czy tez sposobow myslenia, rzutujace na owe
zinternalizowane cato$ci.

Powyzsze rozwazania cechuje znaczny stopien ogoélnosci, lecz sa one nam potrzebne.
Pokazuja, ze szukanie podobienstw pomiedzy islamem, judaizmem a chrzescijanstwem nie
stanowi zadania, ktore musi oscylowa¢ wokot wysokich stopni abstrakeji a ktore jest mozliwe
do czg$ciowej chocby realizacji poprzez zrozumienie podstawowych zagadnien odnoszacych
si¢ do tych religii i utworzonych w ich obrgbie cywilizacji oraz zachodzacych pomigdzy nimi
relacji. W historii $§wiata wzajemne zrozumienie nie jest jednak do$¢ czgstym zjawiskiem.
Kazdy, nawet wydawaloby si¢ marginalny konflikt, poglebia istniejace juz podziaty. Proces
budowania trwalego porozumienia jest niemozliwy bez racjonalnego podejScia
przedstawicieli trzech religii do siebie nawzajem.

W procesie poszukiwania mozliwych plaszczyzn porozumienia w europejskich
relacjach migdzy trzema wielkimi monoteistycznymi religiami znaczaca rol¢ odgrywa

dotychczasowa historia owych kontaktow. Stanowi ona element, ktory moze by¢
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wykorzystany w dwojaki sposob. Analiza historyczna danego wydarzenia o charakterze
konfrontacyjnym z jednej strony potrafi dostarczy¢ argumentdéw, ktére poglebiaja dany
konflikt, z drugiej za$ potrafi petni¢ rolg przestrogi, ktora wptywa na stopniowe eliminowanie
r6éznic, mogacych stanowi¢ punkty zapalne przysztych nieporozumien. Jako przyklad niech
postuzy tutaj ostatnia wojna na Batkanach. Mozna o niej mowi¢ jako o konflikcie o
wieloczynnikowym podtozu - miedzy innymi religijnym 1 etnicznym, podkreslaé
nieuchronnos$¢ konfrontacji i mozliwo$¢ jej powtdrzenia. Z drugiej strony, owa wojng mozna
traktowa¢ jako przestroge ukazujaca smutne konsekwencje wzajemnej migdzyludzkiej
wrogosci, pokazujaca okrucienstwo, ktére nie powinno mie¢ miejsca 1 ktore w kazdym
konflikcie pociaga za soba ofiary w niewinnych ludziach. Obydwa podejscia mowia o tym
samym fakcie, lecz w rdéznych kontekstach. Drugie podejscie, szczegdlnie w kwestii
ogolnospolecznego przedstawienia istotnych cech wspomnianego konfliktu, zdecydowanie
bardziej przemawia do czlowieka, na co dzien nie zajmujacego si¢ studiami historycznymi.
Stanowi naukg poprzez ukazanie dychotomii, pokazuje, ze wojna jest ztym rozwiazaniem, ze
istnieja wyjscia alternatywne, nawet z powaznego kryzysu.

W kontekscie wzajemnych relacji pomigdzy judaizmem, chrze$cijanstwem a islamem
mozliwe jest wlasnie ukazanie takich dychotomii. Zdecydowanie negatywnej postawie
antysemityzmu warto przeciwstawi¢ postawe tolerancji i otwartosci wobec 0s6b zydowskiego
pochodzenia. W dzisiejszych przekazach medialnych, wydaje si¢ nie istnie¢ alternatywa w
Swiecie muzutmanskim dla fundamentalizmu 1 ekstremizmu religijnego. Jest to zdecydowanie
btedne podejscie z uwagi na istnienie tzw. modernizmu islamskiego, a takze na ukazanie,
czym tak naprawdg jest fundamentalizm. Enzo Pace i Piero Stefani w swojej ksiazce pt.
Wspotczesny fundamentalizm religijny wymieniaja ruchy fundamentalistyczne w obrgbie
protestantyzmu, islamu, judaizmu, hinduizmu, sikhizmu a takze katolicyzmu, podstawy tej
problematyki ujmujac stowami: Kiedy mowimy o fundamentalizmie, powinnismy trzymac sie
pewnych zasad. Przede wszystkim nalezy uzZywac tego pojecia w liczbie mnogiej. Istniejq
bowiem rozine fundamentalizmy w zaleznosci od rozmaitych kontekstow kulturowych i
religijnych, w ktorych grupy oraz organizacje ekstremistyczne powstaty i dzialajq. (...) Po
drugie, nie mozna redukowac ztozonosci tego fenomenu jedynie do najbardziej radykalnych
form wyrazu, jakie przybierat on - lub moze przybierac - w zaleznosci od kontekstu w ktorym
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Modernizm muzutlmanski natomiast glosi, ze mozna pogodzi¢ europejskq tradycje
intelektualng, duchowq i filozoficznq z islamskq; ze Zydzi i muzulmanie winni zyé¢ w zgodzie'’.
Postrzeganiu chrzedcijanstwa w kategoriach zrelatywizowanej cywilizacji Zachodu
przeciwstawi¢ mozna poglady na t¢ religi¢ prezentowane przez zmarlego niedawno Jana
Pawta II, ktory jako jeden z pierwszych papiezy swoimi czynami wyraznie pokazat, ze islam i
judaizm to systemy religijne bliskie Kosciotlowi, cho¢ z nim oczywiscie nietozsame. Judaizm
jest obecnie gltownie postrzegany w kontek$cie konfliktu izraelsko-palestynskiego, co
powoduje znaczne zawezenie kategorii rozumienia jego istoty. Samo pojmowanie konfliktu
izraelsko-palestynskiego w kontekscie religijnym jest nazbyt daleko idaca generalizacja, co
wigcej nie do konca adekwatna do rzeczywistosci. Wezesniejsze konflikty izraelsko-arabskie
nie musza by¢ interpretowane w kategoriach permanentnego stanu wojny mi¢dzy judaizmem
a islamem. Obydwie religie nie sa jednolite, co powoduje, ze w obrgbie kazdej z nich
mozemy znalez¢ grupy wyznawcow, ktorym zalezy na wzajemnym dialogu. W tym kierunku
powinna zmierza¢ redefinicja obrazu judaizmu. Diaspora zydowska, funkcjonujaca w wielu
krajach europejskich, zyje przewaznie w zgodzie 1 pokoju z rodowitymi mieszkancami tych
panstw. Ten aspekt niewatpliwie zastuguje na podkreslenie.

Powyzsze rozwazania wskazuja na istotny fakt ukazania wieloptaszczyznowosci
pojmowania kwestii zwigzanych z chrze$cijanstwem, islamem i judaizmem. Sprowadzanie do
jednego bieguna pogladu opisujacego kazda z owych religii jest po prostu krzywdzacym
uproszczeniem dla ogétu ich wyznawcoéw. Niestety na ,,chorobg prostoty” cierpia w duzej
mierze wspdlczesne media, ktére nierzadko wykazuja po prostu brak obiektywizmu w
moéwieniu o wielu sprawach. Pozytywne aspekty funkcjonowania judaizmu, chrzescijanstwa i
islamu moga si¢ spotka¢ oczywiscie z krytycyzmem w stosunku do nazbyt optymistycznego
spojrzenia na omawiane kwestie. Ciagle podkreslanie jednak, szczego6lnie w mediach, rdznic
migdzy tymi trzema wielkimi religiami prowadzi w ogolnospotecznym odczuciu do tworzenia
obrazu sytuacji bez wyjscia. Z tym si¢ za$ zgodzi¢ nie mozna. Nawet najbardziej
skonfliktowane strony moga ze soba po jakim$ czasie dojs¢ do porozumienia. Ciekawym
materialem badawczym w tym wzgledzie, wykazujacym che¢ znalezienia porozumienia w
wymiarze ogdlnospolecznym migdzy szeroko rozumiang cywilizacja Zachodu a $wiatem
muzulmanskim, jest sondaz przeprowadzony przez agencje¢ badania opinii GlobeScan. Na

pytanie, czy w stosunkach migdzy kultura islamska i zachodnia mozliwe jest znalezienie
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wspolnej ptaszczyzny porozumienia czy tez nieunikniony jest konflikt z uzyciem przemocy,
srednio 56 proc. ankietowanych odpowiada, ze mozna znalez¢ wspodlna plaszczyzng migdzy
obiema kulturami i jest to najczesciej wskazywana odpowiedZ w 25 krajach. Co ciekawe,
przekonanie, ze mozliwe jest znalezienie wspoélnej plaszczyzny porozumienia migdzy
islamem a Zachodem, ro$nie wraz z poziomem wyksztatcenia (od 46 proc. wsrod osob bez
formalnego wyksztatcenia do 64 proc. wérdéd majacych wyksztatcenie $rednie)'’. Wyniki tego
sondazu pokazuja, ze wigkszos¢ spoteczenstw europejskich i §wiatowych jest gotowa na
porozumienie. Respondenci w tym sondazu wskazuja tez na czynniki, ktore uniemozliwiaja
zaprowadzenie wzglednego tadu i spokoju. Otéz na pytanie, czy napigcia wynikaja z
fundamentalnych ro6znic migdzy kulturami w ogole czy tez ich zrodiem sa nietolerancyjne
mniejszosci, tylko 26 proc. badanych odpowiedziato, ze napigcia wynikaja z rdznic
kulturowych, podczas gdy 58 proc. przypisuje ich przyczyny nietolerancyjnym
mniejszosciom, przy czym 39 proc. jest zdania, Ze nietolerancyjne mniejszosci wystgpuja po
obu stronach, 12 proc. stwierdza, ze przede wszystkim s3 one po stronie muzulmanskiej, a 7
proc., ze sa one glownie w kulturze zachodniej'>. Analizujac wyniki tego badania, rodzi sie
kolejne, dos¢ oczywiste pytanie: dlaczego ludzie w wigkszo$ci otwarci na innych ulegaja
presji ksenofobicznej mniejszosci?

Jak do tej pory widaé, przyszto§¢ wzajemnych stosunkdéw muzutmanéw, chrzedcijan i
wyznawcOw judaizmu, przynajmniej na plaszczyznie europejskiej, nie musi rysowacé si¢ w
czarnych barwach. Pierwsza zasygnalizowana tutaj ptaszczyzna porozumienia jest wzajemne
uznanie przez kazda ze stron istnienia grup w jej obrgbie, ktore daza nie do konfrontacji, a do
porozumienia. Ten fakt, cho¢ wydaje si¢ by¢ oczywisty, by¢ moze wlasnie z tego wzgledu w
wielu rozwazaniach jest pomijany. Odwotlujac si¢ po raz kolejny do wzajemnego zetknigcia
si¢ chrzes$cijanstwa 1 islamu, ciekawy punkt widzenia prezentuje w tym wzgledzie Tomasz
Terlikowski: Obie te grupy (chrze$cijanie i muzulmanie - przyp. autora) poprawiajqc
wzajemne stosunki chrzescijansko-muzutmanskie sprawiajq, Ze agresywna retoryka wojny
cywilizacji traci racje bytu i przestaje by¢ przekonujqca. I dlatego tak jak niegdys dla XIX-
wiecznych komunistow najwiekszym wrogiem byli socjaldemokraci i chadecy, tak teraz dla
islamistow najwiekszymi wrogami sq modernisci w tonie wiasnej religii i prowadzqcy z nimi
dialog chrzescijanie. I wlasnie dlatego Kosciol, takze pod wodzq Benedykta XVI, nie powinien

i nie moze zejs¢ z drogi dialogu wytyczonej przez Jana Pawta II. Dialog, cierpliwe
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wyjasnianie doktrynalnych niuansow oraz wspolne modlitwy sq najlepszq broniq przeciwko
zapedom najskrajniejszych muzutmanéw".

Mysl Tomasza Terlikowskiego zdaje si¢ sprawdzac nie tylko w odniesieniu do islamu
1 chrze$cijanstwa, lecz do ogétu stosunkdéw pomigdzy trzema analizowanymi w tym artykule
religiami monoteistycznymi. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowic, jakie jeszcze ptaszczyzny
porozumienia sa mozliwe do osiagnigcia na niwie europejskiej miedzy tymi trzema
systemami religijnymi.

Cho¢ moze si¢ to wyda¢ twierdzeniem nieco kontrowersyjnym, taka ptaszczyzna
moze by¢ akceptacja fundamentalnych zasad demokracji w obrgbie szeroko pojetych
stosunkow spotecznych. Chodzi tu gléwnie o zasadg¢ pluralizmu politycznego 1 wynikajaca z
niej zasadg pluralizmu spotecznego 1 wolnosci stowa. W tym miejscu nalezy spodziewac si¢
naturalnych zarzutéw o ograniczenia, naktadane w tej materii gldwnie przez islam. Nie maja
one jednak solidnych podstaw, gdy zostana wzigte pod uwage odpowiednie ramy spolecznego
pluralizmu i wolno$ci stowa. Po pierwsze, naczelna zasada przy ich wprowadzaniu, a takze w
ich pdzniejszym funkcjonowaniu, musi by¢ poszanowanie godno$ci drugiego cztowieka,
polaczone z nastawieniem, ktore ma na celu akceptacje, a nie negacje jego odmiennosci
religijnej badz kulturowej. Oczywiscie, chcac takie podstawy wprowadza¢ w zycie, potrzebny
jest na to przede wszystkim czas, gdyz uksztaltowanie odpowiednich postaw, a nie
chwilowych inklinacji, wymaga dlugotrwalej pracy i spotecznego konsensusu co do dziatan
zmierzajacych w tym kierunku. Po drugie, twierdzenie, Ze islam z natury jest
niedemokratyczny, jest zbytnim uproszczeniem. W Europie zyje wielu muzulmanow,
akceptujacych demokratyczny tad i porzadek, a jednocze$nie kultywujacych tradycje wlasnej
religii. W przetamaniu tego stereotypu, niewatpliwie pomocne okazatoby si¢ przyjecie Turcji
w struktury Unii Europejskiej, co w tej chwili stanowi jeden z przedmiotow
ogolnoeuropejskiej debaty publiczne;.

Kolejna proponowana plaszczyzna porozumienia, ktéra moze zblizy¢ islam,
chrzedcijanstwo 1 judaizm na arenie europejskiej, wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza do
efektywnego zaistnienia. Chodzi tutaj o wywolanie ogo6lnej niezgody w lonie wyznawcow
kazdej z tej religii na spor i konflikt z ludzmi o innym $wiatopogladzie spotecznym badz
religijnym. Celem takiego zabiegu jest odebranie argumentoéw ekstremistom, ktorzy bazuja na

negatywnych odczuciach spotecznych. Obiektywnie rzecz biorac, wydaje si¢ to by¢ wizja
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niemalze utopijna. Jednak, czy aby na pewno? Wystarczy uwaznie przesledzi¢ Stary
Testament, Nowy Testament i Koran, by przekona¢ si¢, ze zadna z tych $wigtych ksiag nie
niesie ze soba nakazu migdzyludzkiej nienawisci. Kazda z tych religii opiera si¢ na
fundamentach, ktorych istota opiera si¢ na koncepcji dobra, mitoéci, co oznacza po prostu, ze
interpretacja dogmatéw religijnych przez ekstremistow, wystepujacych w tonie kazdego z
tych systemow religijnych, w rzeczywisto$ci po prostu wypacza jego sens. By¢ moze jest to
zbyt proste i zbyt ogolne potraktowanie tego tematu, lecz pozwala na inne spojrzenie chocby
na wspoélczesna religie. Homo homini lupus - Hobbes piszac te stowa by¢ moze miat
stuszno$¢, jednak nie zapominajmy, ze cztowiek i jego poglady moga ewoluowaé, nie sa
skazane na stagnacje.

Podsumowujac zawarte tutaj rozwazania, nalezy stwierdzié, ze cho¢ trialog migdzy
islamem, judaizmem a chrzesdcijanstwem jest zadaniem trudnym, to jednak mozliwym do
wykonania. Jak stwierdzil Benedykt XVI w przemowieniu skierowanym do przedstawicieli
Fundacji Migdzyreligijnych i Migdzykulturowych Badan i Dialogu: Dialog trzech wielkich
religii monoteistycznych jest Zyciowq potrzebq naszych czaséw'.

W tym artykule zwrdécono uwage na trzy plaszczyzny pozwalajace na znalezienie
porozumienia pomigdzy chrzescijanstwem, islamem a judaizmem. Sa nimi:

e przedstawienie na zasadzie dychotomii cech identyfikujacych dana religi¢ w sensie
pozytywnym jako wyr6znika majacego na celu obiektywizacje podej$cia do niej w
kontekscie niebezpieczenstwa stronniczo$ci 1 przedstawienia niepelnego obrazu
danego systemu religijnego;

e budowanie na plaszczyznie europejskiej postaw akceptacji wsrdd wyznawcow
judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu dla podstawowych zasad demokracji w wymiarze
ogolnospolecznym, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na kwestie zwigzane z
pluralizmem spotecznym;

e odrzucenie - poprzez siggnigcie do podstaw kazdej z omawianych religii - przez
wyznawcow trzech wielkich religii monoteistycznych postaw ekstremistycznych,
nastawionych na pogtebianie rdznic i wywolywanie konfliktow.

Kazdy z wymienionych tutaj elementéw taczy si¢ ze soba, w gruncie rzeczy za$
sprowadzajac si¢ do prostego wniosku - aby pozna¢ innych, zrozumie¢ ich i zaakceptowac,

najpierw musimy pozna¢ siebie i zastanowi¢ si¢ nad tym, czy system wartosci, ktory jest

=wi&id=wil l.txt (stan na marzec 2007).



drogowskazem w naszym zyciu, tak naprawde opiera si¢ na nakazach wiary z ktora si¢
identyfikujemy.

Zdajac sobie sprawe¢ z wielu zarzutow mogacych pojawic¢ si¢ w stosunku do tego
artykulu, trzeba powiedzie¢, ze koncepcja tutaj przedstawiona nie wyczerpuje oczywiscie
ztozonosci ujecia relacji zachodzacych migdzy chrze$cijanstwem, islamem a judaizmem. W
dodatku problematyka tutaj poruszona obraca si¢ w kregu europejskim, co powoduje
oczywi$cie inne spojrzenie na charakter stosunkow mig¢dzykulturowych i migdzyreligijnych,
ktérych dotycza te rozwazania. Wizja tutaj przedstawiona, moze zosta¢ uznana za nazbyt
utopijna, lecz kazdy z nas musi sobie zada¢ nastepujace pytanie: czy dazenie nawet do utopii,
ktora zaklada w sobie normalizacje stosunkéw migdzyludzkich 1 wzajemne poszanowanie
migdzy grupami spolecznymi, jest bezsensowne? Sadzg, ze nie. Dlatego kazda proba

podejmowana w tym wzgledzie w mojej opinii zastuguje chociazby na chwilg zastanowienia.
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