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DEKALOG DEMOKRACII

PO CHRZESCIJANSKU ROZUMIANEJ

Kosciotl docenia demokracje jako system, ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach
politycznych i rzqdzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania wtasnych
rzqdow, a takze — kiedy nalezy to czynic¢ - zastepowania ich w sposob pokojowy innymi. Nie
moze zas demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktore dla wtasnych
partykularnych korzysci albo dla celow ideologicznych przywlaszczajq sobie wladze
w Panstwie.

Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawngq
koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spetnienia koniecznych warunkow, jakich wymaga
promocja zarowno poszczegolnych osob, przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych
ideatow, jak i ,,podmiotowosci” spoleczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz
wspotodpowiedzialnosci. Dzis zwykto sie twierdzic¢, Ze filozofiq i postawq odpowiadajacq
demokratycznym formom polityki sq agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zas, ktorzy
zZywiq przekonanie, Ze znajq prawde, i zdecydowanie za niq idq, nie sq, z demokratycznego
punktu widzenia, godni zaufania, nie godzq sie bowiem z tym, Ze o prawdzie decyduje
wiekszos¢, czy tez, ze prawda sie zmienia w zaleznosci od zmiennej rownowagi politycznej. W
zwiqzku z tym nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje Zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajgca jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacje idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, Ze

demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm.

Centesimus annus, 46

Najlepszy uzytek z encyklik robia ci, ktorzy usiluja wyciaga¢ z nich wnioski, zaréwno

rozwijajac dalej refleksje w nich zawarte, jak tez podejmujac dziatania realizujace ich cele.



Z koniecznosci te ,,ciagi dalsze" musza mie¢ pluralistyczny charakter, musza si¢ roznicowac
w zaleznosci od warunkow, a réznicujg si¢ takze ze wzgledu na zasob wiedzy 1 doswiadczen
kazdorazowego komentatora i realizatora. Rozwazania ponizsze nie sa wi¢c dekalogiem przez
autora do wierzenia podanym, lecz dziesiatka tez-propozycji, zakorzenionych
w chrzes$cijanskim rozumieniu cztowieka 1 spoteczenstwa, a mowiacych takze o trudnosciach
1 drogach budowania demokracji w Polsce dzisiejsze;j.

Przytoczony powyzej cytat z encykliki Jana Pawta II nie jest oczywiscie jedynym tekstem,
ktéry bezposrednio méwi o demokracji, bo jest ich wiele - 1 w tej encyklice 1 w papieskim
nauczaniu zawartym w réznych dokumentach czy przeméwieniach. Sadzg zreszta, ze jest ono
Scisle z encyklika zwiazane - w przemowieniach i homiliach Papiez ,,ukonkretnia" encyklike,
ta za$ uzasadnia 1 wyjasnia (lub uzupeinia) niektéore sformutowania pielgrzymkowego
nauczania. Cytat ten jest jakby kwintesencja Jego mysli i stad bior¢ go jako punkt odniesienia

dla moich rozwazan.

I. Demokracja to typ kultury wyplywajacy z godnosci czlowieka

Demokracja to nie tylko metoda sprawowania wladzy przy pomocy parlamentarnych
instytucji, ale pewien typ kultury, obejmujacej postawy ludzkie, system wartosci, obyczaje i
prawa. Wynika ona z pojmowania cztowieka jako stworzonego przez Boga na Jego obraz i
podobienstwo, powotanego do nasladowania Go i jednoczenia si¢ z Nim, kochanego przez
Niego; majacego zatem nieusuwalna godno$¢, niezalezna od tego czy jest embrionem lub
osoba psychicznie zdegradowana, §wigtym czy zbrodniarzem.

We wspotczesnej naszej cywilizacji cztowiek tez jest zagrozony, cho¢ coraz czgsciej mowi
si¢ o jego prawach i znajduja one swoj wyraz w prawodawstwie. Jednoczesnie bowiem
istnieje tendencja do ich wybidrczego traktowania czy stwarzania w nich wyloméw - jak np.
wobec dzieci nienarodzonych. Decydowanie o tym, komu mozna odmowi¢ prawa do
narodzenia si¢ lub na kim mozna dokonywa¢ naukowych eksperymentow, czgsto zalezy nie
tyle od takich czy innych przekonan o poczatku czlowieczenstwa, ile od mniej lub bardziej
dowolnego nadawania i odbierania statusu czlowieczenstwa lub decydowania o tym, kto wart
jest zycia, a kto nie zasluguje na nie. Jest to rewolucja o trudnych do ogarnigcia wyobraznia

skutkach, stanowiaca fundamentalne zagrozenie dla cztowieka.



I1. Czlowiek jest powolany do wolnosci i do solidarnosci

Czlowiek jest powotany do rozwoju, a zatem do wolno$ci, do wyzwalania sig
z zewngtrznych 1 wewngtrznych zniewolen, do osiagania zdolno$ci wyboru dobra
1 mozliwosci jego realizacji. Wolno$¢ jest wigc prawem 1 obowiazkiem czlowieka. Jest
prawem wynikajacym z jego godnosci, z jego podobienstwa do Boga. Jest obowiazkiem
wobec siebie i innych, potrzebna jest bowiem dla wtasnego rozwoju i dla realizacji dobra
wspolnego. Niewolnicy z trudem moga si¢ rozwija¢ i z trudem osiagaja prawdziwa
solidarno$¢. Najgorszym stanem niewoli jest jednoczesne zniewolenie zewngtrzne
1 wewngtrzne, przymus ze strony panstwa, organizacji czy nietolerancyjnej opinii spotecznej,
stan wykluczenia oraz cigzar wad, biernos$ci, strachu, schematow myslowych, §lepych
namigtnosci 1 paralizujacego egoizmu.

Rownoczesnie cztowiek jest wezwany do solidarnosci bedacej praktycznym wyrazem
mitosci blizniego a zarazem wymogiem wynikajacym z faktu rosnacej wspolzaleznosci
migdzy ludzmi, nawet migdzy najbardziej oddalonymi cztonkami rodziny ludzkiej. Tej
solidarno$ci domaga si¢ w szczegdlnos$ci zagrozenie $rodowiska naturalnego, ktoremu
zapobiega¢ mozna przez migdzynarodowa wspotprace w globalnej skali.

Na pozér mniej oczywiste, ale nie mniej grozne jest rozdarcie ludzkosci na dwie
czesci - na tych, ktorzy moga si¢ rozwijac i tych, ktorzy tej mozliwosci w praktyce nie maja,
ktorzy sig¢ z trudem utrzymuja przy zyciu lub maja ograniczony dostgp do kultury. Sa to
zjawiska tej skali 1 takiej intensywnosci, ze bez stworzenia instytucjonalnych form globalne;j
solidarnos$ci przezwycigzenie ich jest praktycznie niemozliwe.

Miejsce czlowieka w spoteczenstwie jest wyznaczone przez wolnos¢ i solidarnosé -
wartosci wzajemnie si¢ uzupelniajace, gwarantujace zdrowy udzial osoby w zZyciu

spotecznym.

I11. Udzial w zyciu spolecznym warunkiem i metoda rozwoju

Ten udziat jest konieczny dla rozwoju, przybiera¢ powinien rézne formy, swobodnie
tworzone 1 wybierane, na réznych poziomach zycia spotecznego. Wolny w nich udziat jest

szkota inicjatywy 1 solidarnosci, ich wielo§¢ tworzy warunki dla demokracji pelnej,



wyrazajace] si¢ w caloksztalcie zycia spotecznego 1 bedacej gwarantem demokracji
polityczne;j.

Przeciwienstwem pelnej demokracji jest bierno$¢ oraz egoizm indywidualny lub
zbiorowy. Ten ostatni wyraza si¢ najczgsciej w pojmowaniu solidarnosci w sposob okrojony
1 zdeformowany jako solidarnos$ci pewnej grupy przeciwko innej. Solidarno$¢ pelna musi
obejmowac¢ solidarno$¢ z kims, zwtaszcza z uposledzonymi i przesladowanymi, ktas¢ nacisk
na dobro wspdlne, ktore jest gwarantem dobra wszystkich grup spotecznych, cho¢ moze by¢
sprzeczne z ich doraznymi interesami czy dazeniami do dominacji.

Sztuka demokracji polega na umiejetnosci znajdowania dobra wspolnego (na roznych
poziomach) i pracy dla jego realizacji, wymaga zatem rozwoju postaw solidarno$ci
1 umiejetnosci kompromisu, godzenia sprzecznych intereséw. Jesli opiera si¢ tylko na grze sil,
fatwo zamienia si¢ w niszczaca wojng wszystkich przeciwko wszystkim 1 w konsekwencji
prowadzi do niszczenia dobra wspdlnego.

Wydaje sig, ze sita ruchu ,,Solidarnosci" w latach osiemdziesiatych ptyngta m.in. stad,
ze wyrazala ona interesy wigkszo$ci spoteczenstwa, utozsamiane z dobrem wspolnym kraju,
a sprzeczne jedynie z doraznymi interesami grupy rzadzacej. Zawieraly si¢ wigc w niej
nadzieje na poprawe¢ bytu i realizacj¢ praw moralnych, czyli petni praw cztowieka.

Obecne ostre konfrontacje, zwiazane z ujawnianiem si¢ sprzecznosci doraznych
interesOw roéznych grup spotecznych, ukazaly ptytkos¢ postaw solidarnosciowych i brak
demokratycznej kultury, tatwo$¢ nasilania si¢ grupowych egoizmoéw, sttumiona, a niekiedy
otwarta agresywnosc¢ i stabo$¢ demokratycznych mechanizméw.

Do tego dochodzi narastanie malej przemocy codziennej, widocznej juz wsérdd dzieci,
wyrazajacej si¢ w wymuszeniach i ,,drobnym terrorze” w szkole, a potem w blokowiskach, a
dalej ,,fale” w wojsku.

Nie mamy francuskiego ,,buntu przedmie$¢” bo nie mamy jednoczesnej dezintegracji
ekonomicznej i etniczno-kulturowej, jak dotad tylko zapas¢ cywilizacyjna popegeerowskich

terenow. Ale rozwarstwienie ekonomiczno-spoleczne jest duze 1 postepuje.

IV. Pelny rozwdj zycia spolecznego warunkiem pelnej demokracji

Pelna demokracja obejmuje system parlamentarny z klasycznym podziatem wiadz,
samorzad lokalny, organizacje pracownikéw i pracodawcow, wszelkiego typu stowarzyszenia

majace rozne cele spoteczne. Kazdy cztowiek pelni rézne role w spoleczenstwie i ma rézne



potrzeby, jest producentem, pracownikiem, konsumentem, mieszkancem i uczestnikiem zycia
kulturalnego. Jako mieszkaniec bedzie chcial usunigcia zanieczyszczajacej srodowisko
fabryki, a jako jej pracownik bgdzie obawiat si¢ utraty pracy czy zmniejszenia zarobkéw w
wyniku zwigkszonych kosztow ochrony srodowiska. Jednocze$nie bgdzie zadat poprawy
warunkow pracy w obawie o swe zdrowie. Bedzie pragnat tanich ksiazek czy biletow na
koncerty, ale wolatby nie placi¢ wigkszych podatkow, dzigki ktorym filharmonie utrzymuja
si¢ przy zyciu. Chce oczywiscie taniej zywnosci, a zatem jest przeciwny wysokim ctom na
zywno$¢ importowana, ale jesli krajowi rolnicy nie wytrzymaja konkurencji z zagranicznymi,
to koszty bankructwa wielu gospodarstw w posredni sposob spadna takze na niego, podobnie
jak koszty ich protestow.

Musi wigc stale uczy¢ si¢ madrych wyborow i1 osiagania kompromiséw potrzebnych
dla dobra wszystkich.

Demokracja obejmuje wigc takze gospodarke i kulturg. W sferze celow chodzi tu
o zabezpieczenie wszystkim minimum poziomu zycia i dostgpu do podstawowej kultury
poprzez o$wiate i srodki przekazu. W dziedzinie metod dazymy do rozwoju obyczajoéw, praw
1 mechanizmow pobudzajacych inicjatywe i tworczos¢ wszystkich, ich czynny udzial w zyciu
kulturalnym 1 gospodarczym. W dziedzinie kultury nie bedzie tu chodzito jedynie
o amatorska tworczos¢, ale najpierw o $wiadome korzystanie z dobr kultury, o jej czynny
odbior, dalej za$ o udzial w inicjatywach zmierzajacych do rozwoju kultury we wszelkich jej
przejawach, do indywidualnych i spotecznych form mecenatu.

W zyciu gospodarczym zmierzamy do upowszechnienia inicjatywy gospodarczej
takze wsrdd pracownikdw, do ich wszechstronnego udzialu w zyciu przedsigbiorstwa.
Demokracja  gospodarcza nie polega oczywiscie na wiecowym  kierowaniu
przedsigbiorstwem, lecz na przechodzeniu od jego modelu autorytarno-konfrontacyjnego do
partycypacyjnego, w ktorym lepiej zabezpieczone sa prawa pracownikow, a jednoczesnie
wigksza jest ich troska o dobro przedsigbiorstwa. Do§wiadczenia szeregu krajow wskazuja, ze
jest to osiagalne 1 daje dobre rezultaty, zarowno w dziedzinie $cisle ekonomicznej jak
moralno-politycznej, wymaga jednak dos¢ wysokiego poziomu kultury spoteczno-
ekonomicznej. Koszty demokracji zwracaja si¢ wtedy z nawiazka dzigki wyzszej jakosSci

pracy i eliminacji strajkow.

W ramach petnej, rozwinigtej demokracji, lepiej funkcjonuja partie polityczne, zasilane
doptywem ludzi o wyzszej kulturze spotecznej, przyzwyczajonych do dziatania w sferze

szeroko rozumianej polityki, tzn. troski o dobro wspolne. Jednoczes$nie roéznego rodzaju



organizacje znacznie skuteczniej moga kontrolowac partie polityczne niz amorficzne,
sproszkowane spoteczenstwo. Dominacja partii nad zyciem spolecznym jest niebezpieczna;
przekonaliSmy si¢ o tym w czasach realnego socjalizmu, widzimy to niebezpieczenstwo
dzisiaj, ukazuja to rowniez do§wiadczenia wielu innych krajow. Zdrowa demokracja buduje
si¢ od dotu, a jesli przechodzenie od totalizmu do demokracji wymaga szybkich
przeksztatcen, to nie powinny by¢ one wybidrcze, zwlaszcza nie powinny wprowadzaé
dominacji partii niedojrzatych, wkraczajacych na pole walki o wtadze bez powaznych
programow i §rodkow dziatania.

Demokracja powinna obja¢ takze stosunki migdzynarodowe, a to w dwojaki sposob:
wprowadzajac stopniowo instytucje migdzynarodowe nastawione na troskg¢ o dobro wspdlne
catej ludzkosci (wlacznie z réznymi rodzajami wiadz o zasiggu regionalnym i globalnym)
i rozbudowujac wspotprace pomigdzy réznymi grupami i stowarzyszeniami, wspotprace
przekraczajaca granice panstwowe czy kulturowe. Integracja europejska jest przyktadem tego
dazenia, wprawdzie ustawicznie hamowanego i deformowanego, niemniej zdazajacego ku

demokracji globalne;.

V. Kultura demokratyczna warunkiem demokracji

Tyle demokracji, ile demokratycznej kultury. Samo istnienie demokratycznych instytucji nie
gwarantuje funkcjonowania demokracji, tatwo bowiem o ich kompromitacj¢ - nie tylko przez
naduzycia, ale przede wszystkim wskutek prostej niesprawnosci, niemoznosci podejmowania
szybkich, ale dojrzatych decyz;ji.

W sktad demokratycznej kultury wchodzi podstawowa wiedza o spoteczenstwie
(wtym konieczny pewien poziom znajomo$ci prawa), praktyczna znajomos¢
parlamentarnych procedur oraz cnoty spoteczne, czyli postawy prospoteczne i sprawnosci
dziatania dla dobra wspdlnego. Kultura ta nie da si¢ osiagna¢ jedynie przez ksiazkowa
wiedzg, wymaga do$wiadczenia, a zatem praktykowania demokracji nawet bez uprzedniego
przygotowania do niej. Jest to zatem dtugotrwaty proces, stale zagrozony regresem. Moze si¢
pozytywnie rozwijac, jesli jego uczestnicy uznaja si¢ za ludzi uczacych si¢ demokracji, nie
za$ za tych, ktérzy sa demokratami, poniewaz walczyli z jej wrogiem — totalizmem. Walka
z totalizmem wecale nie jest - a przynajmniej nie musi by¢- szkota demokracji, bywa nawet

przeciwnie, poniewaz w trakcie tej walki instytucje demokratyczne nie moga si¢ rozwinac,



aponadto prawie zawsze nastepuje jakie§ zakazenie ztem charakterystycznym dla
przeciwnika. Jest to prawda trudna do zaakceptowania, wymaga pokory, nietatwej dla tych,
ktorzy si¢ przyzwyczaili, ze maja racj¢ i sa dobrzy, bo walczyli czy walcza o stuszna sprawe.
Poziom kultury demokratycznej jest w krajach postsocjalistycznych niski i to zapewne
jest gtowna przeszkoda w budowaniu demokracji. Stosunkowo najtatwiejsze jest chyba
upowszechnianie elementarnej wiedzy o procedurach parlamentarnych i pracy zespolowej -

istnieje w tej dziedzinie obfita literatura, z ktorej mozna czerpac.

VI. Cywilizacja ekspertéw wymaga demokracji powszechnej

Wspotczesna cywilizacja cierpi na szczegélne rozdarcie. Jest w niej obecna silna
tendencja do demokratyzacji, do powszechnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, niemal do
demokracji bezposredniej, a jednoczesnie wymaga coraz wigkszej ilosci ekspertow, bez
pomocy, ktorych nie sposdb podejmowac odpowiedzialnych decyzji.

Ros$nie stale ztozono$¢ zycia spotecznego i wspotzaleznos¢ w skali globalnej, a ta sie¢
wspotzaleznosci jest coraz bardziej wrazliwa na zaktocenia. Wida¢ to na przykladzie
migdzynarodowego terroryzmu, ale nie mniej grozne sa niewiedza i niedbato$¢ ludzi dobrej
woli. Mamy w swoim wiadaniu coraz potezniejsze $rodki (nie tylko S$rodki stuzace
zniszczeniu) i1 coraz trudniej je kontrolowaé. Spor o elektrownie atomowe jest tu przykladem
najbardziej wymownym - jasne jest, ze musza tu decydowac eksperci, ale oni sami nie moga
czesto dojs¢ do wspdlnego stanowiska, a ich ekspertyzy sa kwestionowane przez ,,szarych
ludzi", ktérzy widza kradziez cementu przeznaczonego na budowg supernowoczesnych
urzadzen czy tez poziom spozycia alkoholu u ludzi majacych je obslugiwaé. Wiemy juz
troche, co moga powodowa¢ wirusy w komputerach, ale jeszcze nie wyobrazamy sobie, jakie
perturbacje bedzie mozna wywotywaé w globalnej sieci informatycznej i jakie moga by¢ ich
konsekwencje.

A bron biologiczna? Jeszcze nie zostala uzyta na wielka skalg, ale nie mozna tego wykluczyc¢.

Jest dos¢ prawdopodobne, ze dla swego bezpiecznego i sprawnego funkcjonowania
cywilizacja przysztosci bedzie wymagata od wszystkich znacznie wyzszego poziomu wiedzy,
moralnos$ci 1 zdrowia psychicznego.

,Cywilizacja ekspertow" wymaga wigc demokracji powszechnej i codziennej, a nie

dyktatury.



VII. Wykorzenienie totalitarnej mentalnosci warunkiem rozwoju

demokracji

W krajach postsocjalistycznych rozwdj demokracji jest hamowany przez szczegdlne
trudnosci bedace dziedzictwem totalizmu. Z jednej strony mamy do czynienia z alergicznym
odrzucaniem wszelkiego ograniczania wolnos$ci, z nieufno$cia wobec wszelkiej wiladzy;
wystepuja tu rézne ideologiczne motywacje, najczesciej liberalne lub anarchistyczne, ale
psychologiczne Zrédto jest to samo: doswiadczenie totalitarnej dyktatury. Zjawisko to jest
niebezpieczne, bo utrudnia budowe demokratycznych instytucji, (ktére moga by¢ tatwo
postrzegane jako prowadzace do nowej nomenklatury) i rozgrzesza indywidualizm.

Roéwnoczesnie ksztattuja si¢ (lub ujawniaja) postawy autorytarne i doktrynerskie,
dziedziczace komunistyczna mentalno$¢ a zmieniajace jedynie znaki warto§ciowania na
przeciwne. I tak gloryfikacja kolektywizmu zmienia si¢ w pochwale indywidualizmu,
internacjonalizm ustgpuje miejsca nacjonalizmowi, itd. Nie jest to niczym dziwnym, realny
socjalizm charakteryzowat si¢ bowiem mieszaning dogmatyzmu, relatywizmu i manicheizmu.
Prawdy zmieniaty si¢ w rytmie zjazdow partii czy sesji plenum KC, ale zawsze byly
bezwzgledne, a réwnocze$nie niezmienny byt czarno-bialy obraz $wiata, koniecznosé
istnienia spisku 1 wroga bedacego wcieleniem zta. Ludzie majacy tak uksztaltowana
mentalno$¢ tatwo zmieniajq cele nie zmieniajac metod. Tymczasem prawdziwej demokracji
nie mozna budowa¢ metodami autorytarnymi - cel nie uswigca tu §rodkow, to zte srodki go
niszcza, moga stwarzac jedynie pozory demokracji, parawan dla autorytarnych rzadow.

Trzecia przeszkoda bywa wyladowywanie si¢ agresji bedacej wynikiem stosunkow
spotecznych niesprzyjajacych postawom partnerskim, lecz ksztaltujacych mentalnosé
pana/niewolnika, gdzie kazdy ulegatl jakiemus$ przymusowi 1 wyzywat si¢ na innych.

Im szybciej wykryjemy komunizm w nas samych, tym szybciej si¢ go pozbedziemy.

Do tego dochodza nowe zagrozenia: agresywna konkurencja, ktora staje si¢ niemal
elementem $wiatopogladu oraz Igk wobec przysztosci, zagrazajacej bezrobociem i
wykluczeniem, Igk wywotujacy agresjg.

Roéwnoczesnie szerzy si¢ indywidualizm 1 nieche¢ wobec politycznego

zaangazowania, ,,klasa polityczna” staje si¢ obca i godna pogardy.



VIII. Kosciol powinien budowaé¢ demokracje¢, ale nie angazowaé si¢ w dzialalno$¢

politycznag

Chrze$cijanska wizja cztowieka prowadzi do zaangazowania Kosciota w rozwoj
petnej demokracji, cho¢ nie moze si¢ on utozsamia¢ z zadnym ustrojem czy partia. W jaki
sposob moze to czyni¢? Nie tylko poprzez swoje nauczanie, ale takze przez styl zycia, przez
sposob funkcjonowania swoich instytucji. Kosciot wywiera wplyw na zycie spoleczne
najpierw przez swych cztonkow, ktorzy dzialaja wedle swych chrzescijanskich przekonan, ale
takze zdarza sig, ze jego hierarchia czy cate duchowienstwo oddzialywuja bezposrednio na
wladze panstwowe czy administracyjne. Moze si¢ to odbywaé w sposob niejako
spontaniczny, dzigki autorytetowi moralnemu, ale moze rdéwniez mie¢ charakter
zorganizowanej presji. Wtedy pojawia si¢ ryzyko potraktowania Kosciota jako jednej z grup
nacisku, ktore walcza o swoje interesy - czyli niebezpieczenstwo jego swoistej degradacji.

Istotne znaczenie ma tu oczywiscie cel tego nacisku i sposob jego wywierania. Inna
jest sytuacja, gdy cel wyraza dobro wspolne, inna gdy jest postrzegany jako interes instytucji,
konkurencyjny wobec innych. Akceptowany jest, gdy sposob dziatania odzwierciedla troske
o cztowieka 1 szacunek wobec ludzi o innych przekonaniach, budzi opor, gdy zabarwia si¢
demagogia i agresja. Najgorzej jest oczywiscie wtedy, gdy Kosciol walczy o ideaty, ktorych
w swoim zyciu nie realizuje. Ludzie Kosciota, zarowno duchowni jak swieccy, takze ulegaja
réznym zakazeniom, nie sa wolni od opisanych powyzej pozostatosci totalitarnego systemu
czy tez praktycznego materializmu. Ten ostatni nie musi koniecznie wyrazac¢ si¢ w chciwosci,
czesciej] w subtelniejszy sposdb wptywa nawet na duszpasterstwo, prowadzac do skupiania
uwagi na jego wynikach statystyczno-organizacyjnych, na socjotechnice, a nie na
$wiadczeniu Ewangelii.

Podobnie delikatng sprawa jest postugiwanie si¢ partiami politycznymi czy ich
popieranie. Oczywiscie pasterze Kosciota maja prawo i obowiazek oceny programéw i metod
dziatania réznych partii czy organizacji. Ale zbyt bliskie zwiazki wtadz koscielnych z jakas
partia stwarzaja podwodjne niebezpieczenstwo: ze strony partii pokusg postuzenia sig
Kosciotem jako narzedziem w walce o wiladze, za$§ dla Kosciola ryzyko zatraty jego
charakteru katolickiego (czyli powszechnego) i1 transcendentnego w stosunku do wszelkich
grup majacych doczesne cele. Partie, nawet chrzescijanskie z nazwy, w ré6znym stopniu
staraja si¢ realizowac istotne dla chrze$cijanstwa wartosci, zazwyczaj tylko niektore z nich

wysuwaja na pierwszy plan w swoich programach i praktycznych dziataniach - jest to wprost



nieuniknione. W réznym tez stopniu przezwycigzaja swoja ,,partyjnos¢" czyli przedktadanie
intereséw partii nad dobro wspolne catego spoleczenstwa, dosy¢ czgsto nie umieja si¢
wystrzega¢ demagogii 1 oczerniania przeciwnikow.

Wszystkie partie podlegaja pokusie doraznosci (byle do wyboréw) i dominacji
taktycznych rozgrywek nad zasadniczymi celami. Kazda kampania wyborcza obniza poziom
kultury politycznej, nieraz ja niemal niszczy (i bywa, Ze po niej poziom wzajemnej
nienawisci uniemozliwia wszelkie racjonalne dziatanie). Dlatego organizacje obywatelskie
(pozarzadowe) z reguly lepiej buduja kulturg polityczna, wiasnie dlatego, ze ,,nie musza”
dazy¢ do wladzy.

Zadaniem KoSciola jest ewangelizacja zycia politycznego, zatem takze duszpasterstwo
srodowisk politycznych, budowanie kultury politycznej srodkami duszpasterskimi.

W Polsce nie dopracowalismy si¢ jeszcze modelu takiego duszpasterstwa - ani
srodowiskowego, kierowanego do ludzi zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczna sensu
stricto, czyli do dziataczy politycznych roéznych szczebli - ani tez powszechnego,
dotyczacego wszystkich obywateli, ktorzy powinni madrze 1 odpowiedzialnie angazowac si¢
w zycie publiczne. Brakuje odpowiednio przygotowanych animatorow ewangelizacji
srodowisk politycznych, brakuje takze powszechnego systemu chrzescijanskiej formacji
dorostych.

Wydaje sig, ze nie da si¢ go stworzy¢ tradycyjnymi metodami, mozliwe jest natomiast
tworcze wykorzystanie mozliwo$ci internetowych, stworzenie systemu wymiany
doswiadczen, refleksji 1 projektow pomigdzy ludzmi, ktoérzy nie musza si¢ zawsze spotykac,
moga natomiast uczy¢ si¢ w sposob interaktywny, moga przekazywac swoje doswiadczenia
roznymi, na przykltad internetowo - radiowymi drogami, poprzez transmitowane
elektronicznie zywe stowo, ktore uczy i jednoczesnie tworzy wigz migdzy ludzmi, ktore taczy
wiedzg intelektualisty z madroscia prostego cztowieka. Kompetencje naukowcow 1 ekspertow

z do$wiadczeniami ludzi, ktorzy normalnie ,,glosu nie majq”.

IX. W Kosciele struktura hierarchiczna i wspolnota demokratyczna wzajemnie si¢

dopelniaja

Aby Kosciolt mogl skutecznie wptywa¢ na budoweg glegbokiej demokracji, powinien
sam by¢ jej $wiadectwem. Ale czy jest to mozliwe? Przeciez ma strukturg hierarchiczna. Nie

jest ani parlamentem, ani stowarzyszeniem, ktore obrato sobie za patrona Jezusa z Nazaretu.



Jego struktura hierarchiczna jest konieczna, poniewaz przez nia dokonuje si¢ przekaz
nauczania i daréw duchowych ptynacych od Chrystusa, Glowy Kos$ciota. Ale réwnoczes$nie
pewien rodzaj demokracji jest potrzebny takze w Kosciele, konieczny dla rozwoju jego
cztonkow, ktdrzy uczestnicza w jego misji 1 sa za niego wspolodpowiedzialni. Nie moga
osiagna¢ dojrzatosci chrzescijanskiej pozostajac jedynie przedmiotami ewangelizacji, nie
moga sta¢ si¢ jej podmiotami bez inicjatywy i odpowiedzialno$ci, a bez tego Koscidt nie
moze sta¢ si¢ w petni wspolnota o rodzinnym charakterze, wspolnota nalezaca do jego istoty.
I nie moze skutecznie ewangelizowac.

Hierarchia i1 struktury demokratyczne nie sa wigc w Kosciele sprzeczne, ale si¢ wzajemnie
dopetiaja. Ich wspotpraca moze by¢ cennym znakiem dla wspodtczesnej cywilizacji
zachodniej, gdzie autorytet zanika 1 szerza si¢ postawy antyinstytucjonalne, za§ ludzie maja
sktonno$¢ do wahania si¢ migdzy obojetnym konformizmem a kontestacja.

W polskim spoteczenstwie podstawowa trudnoscia jest rowniez sztucznie wytworzony
przez komunistyczne wladze klerykalizm. Jest on wynikiem zwalczania wszelkich rodzajow
aktywnosci katolikow $wieckich z rdwnoczesnym szerzeniem przekonania, ze religia jest
sprawa prywatna, nie majaca zadnego miejsca w zyciu publicznym. Prowadzito to stopniowo
do rozszerzania zadan ksi¢zy znacznie poza ich kaptanskie powotanie, do koniecznosci
troszczenia si¢ o sprawy finansowe i administracyjne, za$ $wieckich przyzwyczajato do roli
obserwatorow czy ,konsumentow", ktérzy maja ptaci¢ i broni¢, a za to powinni mieé
odpowiednia obstuge duszpasterska. Plan ten oczywiscie nie udat si¢ w pelni, ale jego

wpltywy sa widoczne w mentalnosci wielu swieckich 1 ksigzy.

X. Kosciot prawdziwie ko$cielny demokracj¢ buduje, Ko$ciél autorytarno-

biurokratyczny jej szkodzi

Formacja kazdego chrzescijanina wymaga wiedzy o czlowieku i spoteczenstwie oraz
praktyki spolecznego dziatania. Ewangelizacja polega na $wiadectwie zycia, apostolstwie
stowa 1 dzialaniu na rzecz innych, zaréwno poprzez bezposrednia pomoc ludziom
w potrzebie, jak tez przez poprawe warunkéw zycia ludzi, czyli przez przeksztatcanie calej
cywilizacji. Stad obecno$¢ nauczania spotecznego jest konieczna w katechezie wszystkich

poziomdéw 1 w zwyczajnym duszpasterstwie powszechnym. Jego metoda powinna prowadzic¢



do obyczaju samoksztatcenia, zwlaszcza zespotowego, ktére samo w sobie jest forma
podnoszenia kultury demokratyczne;.

Praktyka dziatania spotecznego zaczyna si¢ w parafii przez podejmowanie réznych
inicjatyw, cho¢by najmniejszych, i poprzez udziat w pracy rdznego rodzaju zespotdow i rad.
Jest to réwnoczesnie ksztatcenie sig, budowanie Kos$ciola jako wspolnoty (parafii jako
wspolnoty wspdlnot) i udziat w rozwoju spoteczenstwa, bowiem praca ta ksztaltuje postawy,
pobudza inicjatywe 1 uczy wspoétdziatania dla dobra wspolnego (jako model moze tu stuzy¢
Duszpasterski Synod Archidiecezji Krakowskiej, ktory byt otwarty dla wszystkich chetnych i
przez siedem lat pracowat — w latach 1972-1979 - przy pomocy 500 zespotéw studyjnych).
Parafia powinna by¢ otwarta na wspolpracg z srodowiskami innych religii oraz laickimi dla
wigkszej skutecznos$ci spotecznego dziatania i rozwoju mozliwosci dialogu.

Kosciot prawdziwie koscielny - to znaczy rzeczywiscie wspoOlnotowy - buduje
spoteczenstwo wolne 1 solidarne; Kosciol autorytarno-biurokratyczny jego budowe utrudnia,
szkodzac rownoczes$nie samemu sobie.

*

Powyzsze mys$li ani nie wyczerpuja tematu, ani nie roszcza sobie pretensji do
autorytatywnego wyktadu papieskiego nauczania, cho¢ jestem przekonany, ze z jego ducha
wyrastaja. Sa to po prostu propozycje wynikajace z pewnej postawy: poszukiwania bez
spuszczania oka z idealu - lub patrzenia na rzeczywisto$¢ z ideatem ,,w tyle glowy". Piszac to
pamigtam o stowach o. Congara, wypowiedzianych kiedy$ w trakcie dyskusji w krakowskim
KIK-u: ze w sferze stosunkéw miedzy religia 1 doczesnoscia nigdy nie dojdziemy do
doskonatej formutly, zawsze bedziemy musieli szuka¢, poprawiaé, uzupetnia¢ czy naprawiac,
zawsze bedziemy ,,w drodze". Tego typu postaw bardzo nam dzi§ potrzeba, a najbardziej
zagrazaja im domoros$li dogmatycy i inkwizytorzy.

W budowaniu demokracji chrzescijanie - wszyscy, ktérzy si¢ za uczniow Chrystusa
uwazaja - moga odegra¢ wielka role, jesli ja zrozumieja. Jesli beda §wiadomi swej misji
powszechnej 1 swych zadan szczegdlnych — w budowaniu swoich Ko$ciolow oraz wolnego i
solidarnego spoleczenstwa.

I jesli beda umieli z soba wspotpracowac.

Stefan Wilkanowicz



